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Статья посвящена одной из новых актуальных направлений эконометрики, методологии. По-
добный подход к моделированию данных является базовая методология, регулирующий Байесов-
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ри принятии оценочных, аудирующих 
и управленческих решений необходим 
инструментарий, позволяющий на ос-

новании сформированного запроса в приемле-
мый интервал времени определять максималь-
но полные, объективные и достоверные реше-
ния. Таким образом, требуются методы обра-
ботки экономической информации,   способ-
ные к оптимизации выбора решений в много-
критериальной среде, нестабильной среде в 
условиях неопределенности. Информация, 
хранящаяся в электронном виде, как правило 
имеющая статистический, картографический 
или экспериментальный (измерительный 
и/или экспертный) вид, характеризуется не-
точностью, нечеткостью и неполнотой, что 
определяет условия неопределенности и риска 
выбора неправильного решения. Кроме того, 
неопределенность создается также и за счет 
действия субъектов сфер деятельности (на-
пример, предприятий, банков, торговых орга-
низаций в экономике), целенаправленное воз-
действие которых на ситуацию не может быть 
заранее определено. Первый тип неопределен-

ности можно считать принципиальным и объ-
ективным, второй – принципиальным для сфер 
активной человеческой деятельности и субъ-
ективным. В таких условиях классические ме-
тоды эконометрики оказываются неэффектив-
ными. Мягкие подходы к рещению подобных 
задач являются мощной методологической 
базой в этих условиях. 

Мягкими критериями назовем крите-
рии , выраженные в вероятностном,   не-
четком, многоальтернативном виде  сово-
купности критериев с соответствующей 
степенью их вероятности. 

В связи с тем, что нестабильность ситуа-
ций не позволяет заранее установить жесткие 
критерии и нормативы как единственно воз-
можные (что было в плановой экономике), 
такие подходы и методы нормирования в от-
личие от существующих должны обеспечивать  
проверку на соответствие мягким  критериям , 
нормирование  и аудирование в условиях до-
пусков , многоальтернативности значений 
критериев.На практике это позволит, напри-
мер, устанавливать обоснованные сроки и це-
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ны изготовления новых изделий повышенной 
сложности , наукоемкости и трудоемкости, 
что , в свою очередь позволит избежать не-
планируемых задержек выпуска продукции. 

На рисунке 1 представлен вид «мягкого» 
критерия проверки выборки по Фишеру. 

Шкала значений критерия представляет 
собой трехмерную функциональную шкалу , 
соответствующую трем  параметрам нецен-
трального распределения Фишера (двум пара-
метрам формы и параметру нецентральности). 
Параметр нецентральности играет в мягких 

критериях проверки статистических гипотез 
ключевую роль. Он позволяет проверять мно-
гоальтернативные гипотезы и контролировать 
уровень ошибок 2 рода, что в классическом 
виде критериев отсутствует. 

Можно отметить , что в целом такой вид 
критерия соответствует типу «мягких» функ-
ций, рассмотренных в статье ниже. 

Как показано в ряде работ, [1-5] такие 
подходы реализуются в рамках концепций по-
строения самоорганизующихся моделей и ме-
тодов. 

 

 
Рис. 1. Вид «мягкого» критерия проверки выборки по Фишеру 

 
 

В условиях значительной неопределенно-
сти модель сложного объекта и среды его ок-
ружения должна изменяться в зависимости от 
получаемой информации и меняющихся тре-
бований, ограничений, целевых функций и 
критериев выполняемой задачи. 

Технологии моделирования при этом не 
имеют жесткой алгоритмической структуры и 
могут развиваться автономно или пользовате-
лем по мере изменения требований, ограниче-
ний или целей решаемых задач. Кроме того , 
получаемы решения носят характер «мягких» , 

 
 14 ЭКОНОМИКА И УПРАВЛЕНИЕ: ПРОБЛЕМЫ, РЕШЕНИЯ

№ 3 том 4, март 2017



 
 

то есть вероятностных, нечетких, много-
альтернативных оценок и моделей Такие тех-
нологии не имеют жесткой алгоритмической 
структуры и могут развиваться автономно или 
пользователем по мере изменения требований, 
ограничений или целей решаемых задач. Кро-
ме того , получаемы решения носят характер 
«мягких» , то есть вероятностных, нечетких, 
Как показано в ряде работ, [1-5] такие подхо-
ды реализуются в рамках концепций построе-
ния самоорганизующихся моделей и мето-
дов.В условиях значительной неопределенно-
сти модель сложного объекта и среды его ок-
ружения должна изменяться в зависимости от 
получаемой информации и меняющихся тре-
бований, ограничений, целевых функций и 
критериев выполняемой задачи. 

 Технологии моделирования при этом не 
имеют жесткой алгоритмической структуры и 
могут развиваться автономно или пользовате-
лем по мере изменения требований, ограниче-
ний или целей решаемых задач. Кроме того , 
получаемы решения носят характер «мягких» , 
то есть вероятностных, нечетких, много-
альтернативных оценок и моделей Такие тех-
нологии не имеют жесткой алгоритмической 
структуры и могут развиваться автономно или 
пользователем по мере изменения требований, 
ограничений или целей решаемых задач. Кро-
ме того , получаемы решения носят характер 
«мягких» , то есть вероятностных, нечетких, 
многоальтернативных оценок и моделей 

В концептуальной форме это можно оп-
ределить как изменение степени «погруже-
ния» системы модели G(M)(t) в систему объекта 
G(O)(t) и формально представить в виде [1] го-
моморфного отображения: 

 
 G(O) (t)  G(M) (t),  (1) 
 
где G(O)(t) - система динамического объ-

екта G(O)(t) = Q(O)(t) * R(O)(t) со свойствами 
Q(O)(t), отношениями R(O)(t), меняющимися в 
зависимости от времени t, а  G(M) (t) -  - систе-
ма динамического объекта G(M)(t) = Q(M)(t) * 
R(M)(t)*L(M)(t) со свойствами Q(M)(t) и отноше-
ниями R(M)(t) и ограничениями, допущениями, 
требованиями L(M)(t) постановки задачи, также 
меняющимися во времени. Рис.1.»Мягкий» 
критерий Фишера 

Процесс целенаправленного развития мо-
дели может быть решен на основе принципов 
управления структурой модели и информацион-

ными технологиями на ее основе с позиций об-
щей теории управления в условиях неопреде-
ленности. 

Так, задача управления моделью объекта 
и информационными технологиями может 
быть представлена как некорректная обратная 
задача, при решении которой должны обеспе-
чиваться условия существования, наблюдае-
мости, интерпретируемости, квази-
устойчивости, квази-единственности (счетное 
контролируемое множество) решений. 

Практическая реализация этих принципов 
базируется на основе решения задач монито-
ринга, контроля (аудита) и генерации регули-
рующих управляющих решений по корректи-
ровке модели и технологий. Каждая из этих 
задач требует своего методологическо-
го, информационно-технологи-ческого, нор-
мативно-технического, организационного и 
правового обеспечения.     

Регуляризирующий байесовский подход 
(РБП) [1] стал одним из успешных примеров 
создания платфотформыл решений для задач 
моделирования и создания развивающихся 
информационных технологий, а также задач 
мониторинга, аудита и управления ими, отра-
жающим указанные выше требования. Необ-
ходимость контроля и обеспечения качества 
решений обусловило тенденцию сближения 
методов и технологий искусственного интел-
лекта (и, как его составляющей, методов  тео-
рии мягких измерений [3].  

Для повышения эффективности управле-
ния  системами необходимо обеспечивать вы-
сокую степень формализации описания струк-
туры, функций и свойств систем.    

Формализованные модели  также имеют 
вид «мягких» функциональных зависимостей   
в указанном выше смысле. Назовем их  «мяг-
кими функциями» 

 Методы определения мягких функций 
должны иметь вполне определенную последо-
вательность этапов решения задач создания и 
развития информационных технологий обра-
ботки информационных потоков данных и 
знаний.с целью их формализации.  

Такая последовательность может быть  
следующей: 

Этап 1. Разработка концептуальной моде-
ли сложной системы в виде иерархичской 
структуры факторов (собственных и внешней 
среды ), в условиях имющейся априорной ин-
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формации , критериев и  метрологических , 
ограничений и требований  

Этап 2. Сбор информации о факторах мо-
дели и их взаимосвязях. 

Этап 3. Построение регуляризирующих 
информационных технологий оценки и изме-
рения факторов. 

Этап 4. Разработка методов контроля (ау-
дита) факторов на соответствие установленн-
ным или определяемым в ходе решения задачи  
нормам и критериям. 

Этап 5.  Определение формализованного ви-
да функциональных зависимостей для описания 
состояний, свойств, ситуаций сложных систем в 
их непрерывном развитии и взаимодействии. 

Этап 6 .Проверка адекватности полученных 
моделей, их соответствия имеющимся данным. 

 Этап 7. Интеграция  полученных моделей 
в процесс обработки информации. 

Этап 8. При реализации функций управле-
ния сложными системами необходима генерация 
мягких управленческих решений , определенных в 
концепции мягкого управления в .[5] в виде мно-
гоальтернативнго управленческого решения , 
представляющего собой совокупость управлен-
ческих решений с различными вероятностями 
(возможностями) его альтернатив 

Этап 9. Выбор и реализация в процессе 
управления управленческого  решения в един-
ственного.четкого решения из предложенных 
выше альтернатив. 

Всем указанным этапам должны соответ-
ствовать  методы и информационные техноло-
гие, имеющие «мягкие» подходы в своей ос-
нове 

На рисунках 2 и 3 приведены результаты 
аппроксимации результатов, полученных ме-
тодами РЬП в виде «мягких» функций авто-
регрессии третьего порядка и апостериорных 
распределений оценок. типовыми законами 
распределений из классов системы Пирсона, 
для чего используется математическая биб-
лиотека РБП. 

Полученные модели законов распределе-
ний используются затем для интепретации 
оцениваемых свойств объекта, для генерации 
выборок большего объема и последующей ее 
обработки мощными методами математиче-
ской статистики, для управления качеством 
получаемых решений и их риском.  

Для оценки параметров и показателей 
применяются статические и динамические па-
раметрические оценочные шкалы с динамиче-
скими ограничениями (ШДО), вид которых 
представлен на рис. 1, 2, 3 Для динамических 
показателей реализованы динамические ШДО 
(см. рис. 2). Причем, как первый, так и второй 
тип шкал реализован виде сопряженных ШДО 
для обработки и хранения как числовой, так и 
лингвистической информации. 

 

 
Рис.2. «Мягкая» функция авторегрессии  
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Рис. 3. «Мягкая» функция плотности распределения 

 
Числовые ШДО имеют тип шкал отноше-

ний и обладают богатыми вычислительными 
возможностями. В зависимости от изменения 
характеристик информационных потоков ме-
няется структура этих шкал. 

Для функциональных преобразований 
созданы функциональные ШДО, теория по-
строения которых приведена в [1]. 

Задачи нормирования, критериального вы-
бора и аудита производятся на критериальных 
шкалах. Вид такой шкалы приведен на рисунке 4. 
При смене критериальной базы или изменении 
свойств контролируемого объекта, когда меняет-
ся норма показателей его свойств, шкала на-
страивается на новые значения норм автоматиче-
ски или пользователем. Таким образом может 
контролироваться динамика норм и критериев. 
Кроме того, эти шкалы могут быть сопряженны-
ми для реализации контроля одного и того же 
показателя по множеству различных критериев. 
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