
SCM-2014 Saint-Petersburg, 04 June 2014 

________________________________________________________________________________________________ 

50 

 

ИНФОРМАЦИОННАЯ ТЕХНОЛОГИЯ ПОДДЕРЖКИ КАЧЕСТВА 

ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ СЛОЖНЫХ СИСТЕМ
 

В.Г. Котельников, С.В. Прокопчина, А.В. Толстов
 

Финансовый университет при Правительстве Российской Федерации
 

Аннотация. Значимость внутреннего аудита для целей управления в настоящее время начинает возрастать вслед-

ствие выделения в системе корпоративного управления риск-менеджмента, что приводит к переориентации внутреннего 

аудита на риск-ориентированный подход. Актуальность выбранной темы, с одной стороны, обусловлена наличием дискус-

сионных вопросов в теории и методологии, а с другой — недостаточной проработанностью методики и техники осуществ-

ления внутреннего аудита на базе риск-ориентированного подхода. 

В статье предложена авторская методика ранжирования уровня внимания руководства организаций и внутренних 

аудиторов по ключевым показателям эффективности в зависимости от существенности влияния и риска изменения факто-

ров. Методика включает в себя следующие этапы: определение миссии и общей стратегии развития предприятия, системы 

внутреннего аудита; определение КРІ; определение факторов, которые влияют на ключевые показатели; выделение центров 

финансовой ответственности; переход от абсолютных значений факторов к относительным; определение математического 

ожидания относительных значений каждого фактора; расчет интегрального показателя риска для каждого KPI; оценка рис-

ка для каждого фактора по каждому значимому КРІ; определение существенности для каждого фактора по каждому значи-

мому КРІ; построение матрицы соотношения существенности и риска для каждого КРІ; распределение уровня внимания 

внутреннего аудитора по квадрантам матрицы; разработка сценариев действий внутреннего аудитора для каждого квадран-

та матрицы соотношения существенности и риска. Особенности каждого этапа раскрыты в статье. 

Предложенные новации позволят руководителю службы внутреннего аудита выделить наиболее суще-

ственные факторы, которые влияют на ключевые показатели эффективности деятельности компании, и на ста-

дии планирования минимизировать трудозатраты внутренних аудиторов на проведение проверок. 

 

Ключевые слова: внутренний аудит; риск; ключевые показатели эффективности; KPI; матрица рисков; риск-

ориентированный внутренний аудит; интегральный показатель риска; управление рисками; риск-менеджмент. 

I. Введение. Постановка задачи 

Накопление информации в совре-

менном обществе привело к созданию 

многочисленного ряда компьютерных си-

стем сбора, передачи, обработки, хранения 

и интерпретации информации. При этом 

самыми распространенными типами таких 

систем являются разнообразные базы дан-

ных. Многомерные разнотипные массивы 

данных сами по себе, даже хранимые в 

электронном виде, мало удобны для лиц 

принимающих решения (ЛПР) в сложных 

условиях практической деятельности. 

Возможная неопределенность информации 

о внешней и внутренней среде организа-

ции, разная степень ее достоверности, точ-

ности и надежности, многокритериаль-

ность выбора альтернатив затрудняют 

процессы анализа состояний, вносят эле-

менты риска и ухудшают качество прини-

маемых управленческих решений. 

При принятии оценочных, аудиру-

ющих и управленческих решений необхо-

дим инструментарий, позволяющий на ос-

новании сформированного запроса в при-

емлемый интервал времени определить 

максимально полные, объективные и до-

стоверные решения. Таким образом, тре-

буются системы поддержки принятия ре-

шений (СППР), способные к оптимизации 

выбора решений в многокритериальной 

среде. Информация, хранящаяся в элек-

тронном виде, как правило, имеющая ста-

тистический, картографический или экспе-

риментальный (измерительный и/или экс-

пертный) вид, характеризуется неточно-

стью, нечеткостью и неполнотой, что 

определяет условия неопределенности и 

риска выбора неправильного решения. 

Кроме того, неопределенность создается 

также и за счет действия субъектов сфер 

деятельности (например, предприятий, 

банков, торговых организаций и др.), це-

ленаправленное воздействие которых на 

ситуацию не может быть заранее опреде-

лено. Первый тип неопределенности мож-
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но считать принципиальным и объектив-

ным, второй – принципиальным для сфер 

активной человеческой деятельности и 

субъективным. Таким образом, возникает 

задача принятия решений в многокритери-

альной среде в условиях риска и неопреде-

ленности. 

II. Модель принятия управленче-

ских решений 
Эффективность решений в инфор-

мационно-аналитических системах напря-

мую зависит от математического аппарата, 

реализованного в них. Рассмотрим схему 

формирования математической модели 

при принятии решений. Для этого опреде-

лим основные компоненты модели прия-

тия решений. Представим объект управле-

ния, аудирования или оценивания как 

сложную динамически развивающуюся 

систему (СДРС) Got с набором свойств 

{Qoit} и отношений {Rojt}, среду функцио-

нирования или жизнедеятельности объекта 

как CДРC Get с набором свойств {Qeit} и 

отношений {Rejt}, а также управляющую 

систему или ЛПР как CДРС Gat со свой-

ствами {Qait} и отношениями {Rajt}. Ин-

декс t определяет момент времени для мо-

дели СДРС. Индексы i, j в реальности 

стремятся к бесконечности, а в соответ-

ствующих моделях Gotm ,Getm и Gatm они 

ограничены значениями Iot, Iet, Iat, которые 

в каждый момент времени t=tk определяют 

степень полноты и адекватности моделей. 

Под объектом оценивания, аудирования 

или управления можно понимать природ-

ные (абиотические и биотические) и ан-

тропогенные (техногенные, социально-

экономические объекты и процессы), под 

средой функционирования, обитания или 

жизнедеятельности природную или техно-

генную (производственную, социальную, 

ландшафтную и др. среды), под системой 

управления (или управляющей, управлен-

ческой системой) – техническую, социаль-

но-политическую, природную среды или 

лиц принимающих решения.  

Управляющая система (УС) всегда ак-

тивна, действует целенаправленно в целях пе-

ревода объекта управления (ОУ) в требуемое 

состояние. В качестве инструмента воздей-

ствия УС имеет в своем архиве или генерирует 

распоряжения, рекомендации, выводы, страте-

гии и тактики управления. Модель управляю-

щей системы, реализуемая средствами инфор-

мационных технологий, не может быть полно-

стью адекватна реальной УС, так как она по-

стоянно активно развивается вместе с ее прио-

ритетами и предпочтениями в каждой кон-

кретной ситуации. Кроме того, в общем случае 

среда может существенно влиять на изменение 

состояния УС, также, как и активный ОУ. 

Причем это влияние может быть случайным, 

неорганизованным, или целенаправленным в 

соответствии с интересами среды и ОУ. 

Среда жизнедеятельности или 

функционирования объекта может быть 

активной или пассивной в зависимости от 

типа задачи, но всегда остается динамич-

ной и недоопределенной в своем модель-

ном представлении и, следовательно, не 

может иметь устойчивого модельного 

представления на детализированном 

уровне, необходимом для предварительной 

формализации процессов и факторов влия-

ния среды на ОУ и УС. 

Объект управления, как уже упоми-

налось, является в общем случае СДРС и 

может быть активным или пассивным по 

отношению в среде и УС. Таким образом, 

в сложных задачах, в отличие от предпо-

ложения, выдвинутого в [1], адекватную 

детализированную математическую мо-

дель ОУ определить нельзя. 

Однако для практических задач 

можно установить уровень детализации, 

который позволит создать в рамках кон-

кретных ограничений, требований и набо-

ра критериев квазиадекватные матема-

тические модели ОУ, среды, УС, устой-

чивые в пределах перечисленных состав-

ляющих процесса принятия решений. При 

этом необходимо определить метрологи-

ческие характеристики моделей и реше-

ний, устанавливающие степень адекватно-

сти, полноты и достоверности моделей.  

В условиях вышеуказанной неопре-

деленности методологической основой для 
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создания моделей СДРС может служить 

регуляризирующий байесовский подход 

(РБП). Его преимущества состоят в его 

способности обеспечивать получение 

устойчивых оценок и моделей в условиях 

малых выборок, разнотипной информации, 

значительной неточности данных и нечет-

кости знаний об УС, ОУ и среде. Как пра-

вило, в задачах математического модели-

рования сложных систем априорных зна-

ний недостаточно, поэтому привлекают 

имеющиеся экспериментальные сведения 

и данные. В математической постановке 

задачи моделирования ОУ, УС и среды, 

как и всего процесса принятия решений, 

следует рассматривать как некорректные 

обратные задачи восстановления модель-

ной зависимости по экспериментальным 

данным, требующие применения регуля-

ризирующих схем для обеспечения сходи-

мости и устойчивости их решений. Регуля-

ризирующие свойства РБП обеспечивают-

ся введением математического аппарата 

создания, преобразования и передачи шкал 

с динамическими ограничениями (ШДО) 

[2], на которых происходит получение, 

хранение, преобразование, передача и ин-

терпретация данных и знаний, необходи-

мых для формирования моделей ОУ, УС и 

среды. Причем, с каждой новой порцией 

информации происходит преобразование и 

интеграция ее на соответствующих ШДО, 

и модели уточняются. Таким образом, в 

результате подобных преобразований на 

ШДО в качестве решений могут быть по-

лучены оценки состояния, решения о соот-

ветствии критериям, модельные представ-

ления процессов и ситуаций, выводы, ре-

комендации, таблицы и карты риска, что 

подробно рассмотрено, например, в [2–3].  

Рассмотрим процесс принятия реше-

ний и его формализацию на основе методоло-

гии РБП и байесовских интеллектуальных 

технологий в различных типовых информаци-

онно-аналитических задачах.   

Для формализации модельного 

представления процесса принятия реше-

ний определим основные понятия, в част-

ности, понятия функции реализации ft, 

платежной функции Пt и целевой функции 

Сt.  

Согласно [1] под функцией реали-

зации ft понимается  такая функция, что  

ft: Gomt * Gemt * Gamt * Yt -  {hkt/{MX}kt},                              

(1) 

где {hkt/{MX}kt} – множество альтерна-

тивных решений с комплексами метроло-

гических характеристик, содержащих по-

казатели точности, надежности и досто-

верности решений hkt, принадлежащих ди-

намическому компакту решений Ht. 

Определения и допустимые функ-

циональные преобразования hkt,{MX}kt, Ht 

приведены в [4]. 

В уравнении (1) полагается, что 

функция реализации ft, принадлежащая 

функциональному множеству Ft способна 

адаптироваться к изменениям условий 

принятия решений и менять свою структу-

ру во временном диапазоне функциониро-

вания СППР. 

Поскольку при реализации процесса 

принятия решений на методологической 

основе РБП все преобразования произво-

дятся на шкалах ШДО, которым соответ-

ствуют СДРС обозначаемые как Somt, Semt, 

Samt, Syt соответственно, то для байесовских 

интеллектуальных технологий (БИТ) фор-

мула (1) может быть представлена в сле-

дующем виде: 

fst: Somt * Semt * Samt * Syt -  {hskt/{MX}skt},                               

(2) 

где {hskt/{MX}skt – множество альтернатив-

ных решений в виде регуляризированных 

байесовских оценок (р.б.о.), представляю-

щих собой реперы ШДО. Свойства р.б.о. 

определены в [4].  

Как показано в [2–3],  р.б.о. могут 

представлять собой все типы информаци-

онных потоков:  числовой лингвистиче-

ской, графической, картографической и 

других видов информации. По типу ин-

формации ШДО разделяются на соответ-

ствующее число типов. Числовые и линг-

вистические ШДО могут быть представле-

ны в виде сопряженной ШДО, основного 

типа носителя шкалы для БИТ. Лингви-

стические ШДО относятся к порядковым 
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шкалам, а числовые шкалы представляют 

собой шкалы отношений.  

Уравнение (2) представляет собой 

концептуальную математическую мо-

дель реализационной структуры СППР 

на основе РБП. Вторая составляющая ма-

тематической модели принятия решений 

на основе РБП представляет собой оце-

ночную структуру по определению, дан-

ному в [1], или в терминологии РБП пла-

тежную матрицу Пt (матрицу штрафов). 

Вид платежной матрицы, как правило, вы-

бирается заранее на основании расчетных 

или субъективных подходов ЛПР. По-

дробнее вопрос выбора матрицы Пt обсуж-

дается в [4]. Оценочная функция определя-

ет выигрыш (прибыль) УС при реализации 

эффективного решения или плату за не-

верное решение, причем вид матрицы поз-

воляет определить плату или выигрыш при 

конкретном сочетании решений и состоя-

ния основных компонентов функции реа-

лизации. 

Задача СППР состоит в выборе оп-

тимальных альтернатив {hskt/{MX}skt}, удо-

влетворяющим условиям оптимума целе-

вой функции zt, принадлежащей множе-

ству Zt. 

Целевая функция основывается на 

критериальной базе Сt, где Сt имеет вид 

многомерного критерия, состоящего из со-

вокупности разнотипных критериев {сit}. 

Далее будет проиллюстрирован механизм 

принятия решений на ШДО в многокрите-

риальной среде Сt.  

Целевая функция zt представляет 

собой свертку функций реализации ft и 

оценивания Пt, что может быть записано в 

виде: 

zt = Пt * ft                                                          

(3) 

В качестве альтернативных реше-

ний выбираются решения, доставляющие 

экстремальные значения целевой функции 

по обобщенному критерию Сt или отдель-

ным критериям ct. 

{hskt/{MX}skt} = argextr {cit(Пt * ft)}                                    

(4)  

Так как аппарат выбора решений на 

основе РБП всегда базируется на основных 

принципах и критериях классического 

правила выбора гипотез Байеса, то осново-

полагающим критерием cbt всегда будет 

минимум среднего риска решения (макси-

мум апостериорной достоверности реше-

ния с учетом вида платежной матрицы). C 

учетом этого формулу (4) можно перепи-

сать в виде: 

{hskt/ {MX}skt} = argextr {сit(argextr 

{cbt(Пt * ft)}}                        (5) 

Таким образом, в соответствии с фор-

мулой (5) в математической модели принятия 

решений на многокритериальной РБП основе 

будет выбираться ряд наиболее значимых аль-

тернативных решений с комплексами характе-

ристик их качества и риска. 

Процесс принятия решений на ос-

нове БИТ в многокритериальной среде. 

можно представить в виде композицион-

ной свертки р.б.о, оптимальных по каждо-

му из критериев сit и полученных на со-

пряженных ШДО. При этом на лингвисти-

ческих шкалах сопряженных ШДО уста-

навливается значение критерия сit в виде 

«нормы». 

Таким образом, Парето-

оптимальные решения являются подмно-

жеством множества Ht и могут быть пред-

ставлены в виде р.б.о. на всем простран-

стве решений компакта Нt. При этом отпа-

дает необходимость сужения области Па-

рето, так как в состав оптимальных в 

смысле (5) р.б.о. входят только значимые 

по достоверности альтернативы. 

Совокупность р.б.о., соответствую-

щая совокупности значений критериев 

«норма», определяет на гиперкубе ШДО 

модель образцовой, стандартной ситуации 

или состояния объекта, с которой можно 

сравнивать их текущее состояние, опреде-

ленное по экспериментальным данным. И 

поскольку ШДО метризованы, и на них 

определены мера и метрика расстояния 

между реперами, то можно при проведе-

нии аудита состояния определить не толь-

ко отличие его от образцового, но и  ука-

зать, насколько оно далеко отстоит от об-

разцового в единицах принятой метрики 
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расстояния. Таким же образом определяет-

ся модель наиблагоприятного и критиче-

ского состояний объекта или ситуации. 

В задачах многокритериального 

выбора вводят понятие важности критерия 

Wcit для установления его приоритета пе-

ред остальными критериями. Если имеется 

всего J критериев, то в многокритериаль-

ных БИТ вес (приоритет) критерия можно 

установить по формуле: 

Wit = 
1 1

I J

ij
i j 

                                                

(6)  

В соответствии с формулой (6) 

определяется матрица важности или прио-

ритетов критериев в виде Wijt. 

Математическая модель принятия ре-

шений на основе БИТ в многокритериальной 

среде может быть с учетом (6) представлена в 

виде: 

{hskt/ {MX}skt} = argextr {сit( argextr 

{cbt(Wt * Пt * ft)}}                   (7) 

Процесс принятия решений соглас-

но [2] может быть представлен последова-

тельностью следующих этапов: 

 

1. Подготовительный этап, к под-

этапам которого относятся: 

 постановка и концептуальная 

формализация задачи принятия решений; 

 определение требований к каче-

ству и ограничений;  

 формирование критериальной 

базы (важности и степени приоритетности, 

предпочтительности критериев и их взаи-

мосвязи; 

 инвентаризация информацион-

ных потоков; 

 метрологическое обоснование 

информационных потоков; 

 инвентаризация знаний о реше-

ниях, создание базы знаний по реализо-

ванным рекомендациям, опыту примене-

ния возможных решений и реализации 

сформированных стратегий; 

 выбор реализационной функции; 

 выбор платежной (оценочной 

функции); 

 формализация оптимизационно-

го уравнения. 

2. Этап  выбора решения: 

 получение значений показате-

лей, параметров, индикаторов состояний 

объектов, среды и управляющей системы, 

которая при активном режиме может вы-

ступать в качестве подходе; 

 метрологическое обоснование 

качества решений; 

 расчет платежей и экономиче-

ских показателей при реализации реше-

ний; 

 формирование списка альтерна-

тив на основе критериев, требований и  

ограничений, а также априорного опыта. 

3. Этап реализации решений 

4. Этап формирования и проигры-

вания сценариев  

5. Этап проверки качеств аль-

тернативных решений: 

 получение новых значений по-

казателей; 

 получение новых оценок ситуа-

ции; 

 формирование списка альтерна-

тив; 

 принятие решений о готовности 

и годности альтернатив, а иначе возвраще-

ние ко второму этапу. 

Обобщенная оптимизационная мо-

дель выбора решений на основе БИТ мо-

жет быть представлена как композиция 

(свертка)  компонентов оптимизационных 

уравнений вида (7) для каждого этапа и 

подэтапов, указанных выше. Например, 

для пяти указанных этапов уравнение име-

ет вид: 

{hskt/ {MX}skt} = argextr {сit( ar-

gextr{cbt(
5

1i



Wit 

5

1i



 Пi t 

5

1i



 fit)}}                 (8) 

Альтернативные решения в виде нечеткой 

р.б.о с учетом важности критерия для каждого 

из подэтапов можно получить по модифици-

рованной формуле Байеса: 

Wilt Pilt(hilt)*WjltPjlt(hjlt)hklt = 

   ilt ilt ilt jet jet jet
1 1

W P h W P h
I J

i j 

               
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(9) 

Модель (7) принятия решений на 

основе БИТ в многокритериальной среде 

предназначена для решения многокрите-

риальных задач в условиях риска и не-

определенности, а также активности и ди-

намичности объекта управления среды и 

управляющей системы, что в концептуаль-

ной постановке охватывает широкий круг 

сложных практических задач. 

III. Интегрирующие технологии в 

распределенных информационно-

аналитических системах 
Развитие распределенных произ-

водств, транспортных коридоров, сетей 

финансовых структур и других географи-

чески распределенных объектов экономи-

ки привело к созданию информационных 

систем со сложной разветвленной иерар-

хической структурой и разнотипными ин-

формационными потоками. Для таких си-

стем характерны распределённость вычис-

лительных и информационных ресурсов, 

которые активизируются при получении 

задания и интегрируются в конкретную 

технологию решения задачи. Для того что-

бы такая технология функционировала как 

целостная необходимо сопряжение требо-

ваний вычислительных модулей к посту-

пающим комплектам данных. 

Такое сопряжение должно, прежде 

всего, основываться на контроле информа-

ционных свойств данных, степени их пол-

ноты и пригодности для вычислений. Кро-

ме того, реализуя процессы мониторинга 

состояний объектов, поддержки принятия 

решений, прогнозирования, такие  систе-

мы, как правило, собирают, хранят и обра-

батывают информационные потоки со зна-

чительной степенью неопределенности. 

Все это определяет, что для обеспечения 

практически пригодных решений в таких 

системах должны быть реализованы тех-

нологии контроля и управления качеством 

получаемых результатов. 

Технологически реализация кон-

троля качества информационных решений 

реализуется в виде отдельной ветви метро-

логического сопровождения с определени-

ем на каждом этапе показателей точности 

и достоверности результатов. При поступ-

лении в систему нового потока данных 

должно быть произведено полное метро-

логическое обоснование информационных 

свойств данных. Однако практически во 

всех существующих распределенных си-

стемах такое сопровождение отсутствует. 

Это не позволяет контролировать степень 

неточности, недостоверности, риска реше-

ний, который при этом не определяется, а 

декларируется. 

В системах мониторинга и под-

держки принятия решений на основе регу-

ляризирующего байесовского подхода 

(РБП) реализованы методологические, 

технологические и прикладные аспекты 

контроля и управления качеством и 

риском решений. 

Первым этапом процесса управле-

ния качеством информационных техноло-

гий (ИТ) является метрологическое обос-

нование информации. В методологии РБП 

выделяются показатели точности , 

надежности V (характеризует уровень 

ошибок 1 и 2 рода) и достоверности P, ко-

торые объединяются в комплекс метроло-

гических характеристик (МХ), определя-

ющий свойства регуляризированных байе-

совских оценок (р.б.о.). Кроме того, в ре-

жиме мониторинга качества (метрологиче-

ский мониторинг ИТ) определяются сте-

пень риска R и энтропийные показатели E, 

что позволяет контролировать количество 

и качество информации, полученной на 

каждом этапе ИТ. Повышение энтропий-

ности результатов этапа свидетельствует о 

недостаточном качестве данных или реше-

ний, высокой степени их неопределенно-

сти. 

В системе управления качеством 

ИТ реализуется процесс метрологического 

аудита, при котором обеспечивается схо-

димость ИТ и ее корректировка в соответ-

ствии с условиями реализации и ограниче-

ниями ИТ. Основной целью метрологиче-

ского аудита является выявление участков 

значительной размытости решений и гене-

рации управляющих воздействий для 
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обеспечения их требуемого качества. Воз-

можными вариантами рекомендаций при 

этом могут быть предложения добавления 

данных или знаний, снижения требований 

к качеству данных, формирование запро-

сов к внешним источникам информации. 

Рекомендации реализованы в виде ИТ, ко-

торые обеспечивают обратную связь при 

управлении качеством решений и риском. 

Формирование решений байесов-

ских интегрирующих технологий (БИТ) и 

байесовских интеллектуальных измерений 

(БИИ) ведется по модифицированному 

байесовскому решающему правилу (МБП) 

на основе критерия минимума среднего 

риска решения. 

ИТ БИИ синтезируется в процессе 

функционирования системы в соответствии с  

априорной информацией, метрологическими 

требованиями и ограничениями. Изменение этих 

составляющих влечет за собой изменение струк-

туры ИТ, которое адаптирует ее к новым услови-

ям, что является основой для ее самоорганиза-

ции и саморазвития базы ИТ БИТ и БИИ. 

IV. Выводы. Заключение 
Очевидно, что сложность и много-

сторонняя значимость решений задач 

управления определяет необходимость ба-

зироваться на объективной и полной ин-

формационной базе. Однако в реальных 

условиях на практике такие задачи сопро-

вождаются значительной априорной не-

определенностью знаний о свойствах объ-

ектов природной и антропогенной сред и 

ситуаций в них, разнородностью, распре-

деленностью информации в пространстве 

и во времени, многомерностью, взаимосвя-

занностью влияющих факторов. 

Необходимость получения и реали-

зации решений в темпе экстремальных 

процессов и развития критических ситуа-

ций обусловливают требование примене-

ния средств интеграции развития распре-

деленных информационных баз, быстрого 

доступа к ним и реагирования на произ-

вольные запросы пользователей, высоко-

эффективных технологий получения и 

обобщения знаний, а также высокопроиз-

водительных средств их реализации. Спе-

цификой развития производственно-

экологических ситуаций является их 

сложно прогнозируемая изменчивость во 

времени и в пространстве. В связи с этим 

свойства изменчивости реальных процес-

сов и ситуаций должны быть адекватно 

отражены в свойствах их моделей, инфор-

мационных технологиях и средствах их 

реализации. 

Методология РБП и технологии 

БИИ могут быть выбраны в качестве базо-

вых в силу их интегрирующих свойств, 

позволяющих производить сопряжение 

информационных потоков данных и зна-

ний в условиях значительной неопреде-

ленности разноаспектной, распределенной, 

неточной, неполной, нечеткой информа-

ции [5, 6]. Методология БИИ является 

уникальной в настоящее время методоло-

гией, позволяющей реализовать свертку, 

как в параметрических, так и в функцио-

нальных пространствах решений. Это обу-

славливает возможность глубокого про-

никновения методологий в методическую 

базу комплексного проекта, их взаимосвя-

занность и на этой основе получение си-

нергетического эффекта повышения каче-

ства получаемых решений. 
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